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ИСТРАЖИВАЧКА НАСТАВА МАТЕМАТИКЕ – ПУТ КА 
РАНОМ АЛГЕБАРСКОМ ОБРАЗОВАЊУ

Апстракт: Аутори у раду указују на важност учења садржаја алгебре на раном 
узрасту, али и на проблеме и потешкоће који прате то учење. У циљу да изнађу методич-
ки оквир учења садржаја алгебре који ће да резултира учењем са разумевањем, скрећу 
пажњу на истраживачку наставу. У том контексту указују на карактеристике и методичке 
вредности ове врсте наставе и представљају методички оквир кроз следеће фазе учења 

– провокација, формулисање питања, експериментисање, дискусија, рефлексија и доку-
ментација. Идеја је да ученици кроз наведене фазе учења откривањем и манипулацијом 
конкретним предметима истражују и формирају појмове ране алгебре. На конкретним 
примерима садржаја у раду је показано како се истраживачком наставом може форми-
рати појам функционалне зависности, појам једначине и неједначине и како ученици да 
овладају решавањем једначинa и неједначина са разумевањем. Циљ овако обликоване 
наставе ране алгебре јесте боље разумевање основних алгебарских појмова, кроз актив-
но ученичко конструисање сопствених закључака.

Кључне речи: математика, рана алгебра, истраживачка настава, активно учење, 
научно знање.

УВОД

Темељи математичког образовања постављају се са почетком систе-
матског математичког образовања. На самом почетку ученици се сусрећу 
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са садржајима алгебре, који представљају један од важних темеља матема-
тичког образовања и, како то бројни аутори истичу, „капију” учења других 
садржаја. Рана интеграција садржаја алгебре у наставни програм математике 
има за циљ не само развијање способности алгебарског мишљења и логичког 
размишљања, већ и припремање ученика за касније учење математике, из-
вођење генерализација и добро овладавање симболичким начином презен-
товања. Међутим, упркос значају који се придаје учењу садржаја алгебре и 
указивању на значај ране алгебре, у пракси се дешава да се ученици сусрећу 
са бројним тешкоћама у учењу ових садржаја (Knuth et al. 2006; Милинко-
вић 2021; Зељић 2014; Kieran 1992; Carraher et al. 2000; Kieran 2004; Filloy, 
Rojano 1989; Sfard, Linchevski 1994). Алгебру и учење алгебре на раном уз-
расту карактеришу бројне специфичности и прате бројне тешкоће које, у 
првом реду, произлазе из апстрактности математичких појмова, специфич-
ности математичког језика и коришћења симболике у учењу, а које воде до 
ограниченог разумевања апстрактне природе алгебарских садржаја (Kieran 
2004; Filloy, Rojano 1989; Sfard, Linchevski 1994). Као кључне проблеме у 
учењу садржаја алгебре аутори издвајају: (1) ограничено тумачење знака 
једнакости (Vergnaud 1985; Maričić, Milinković, Brković 2023; Milinkovic et 
al. 2022); (2) погрешно схватање значења слова која представљају варија-
бле (Vergnaud 1985; Kieran 1981; Милинковић 2021); (3) неправилно разу-
мевање појмова непозната и променљива (Akgün, Özdemir 2006; Stephens, 
et al. 2015; Милинковић, Маричић 2022); (4) погрешно схватање појмова 
једначина и неједначина и поступка њиховог решавања (Милинковић 2021; 
Stacey, MacGregor 1999; Hoch, Dreyfus 2004) и (5) проблеме у развијању пој-
ма функције и функционалног мишљења (Blanton, Kaput 2011; Милинковић 
2021; Carraher et al. 2008).

Неки од узрока проблема у учењу алгебре су, по мишљењу Киндта 
(Kindt 1980), „недостатак пажње у генерализацијама аритметичких појмова; 
пракса да се прерано улази у подучавање формалне алгебре; несагледавање 
методичких разлога за кога и зашто је корисно развијање алгебре у нижим 
разредима основне школе” (према Molina et al. 2005: 265). Решење проблема 
треба тражити у учионици, а то подразумева проналажење приступа који 
ће да резултира учењем садржаја алгебре са разумевањем и превазилажење 
проблема које су аутори идентификовали. Основни постулат који се у путу 
методичке трансформације ових садржаја мора поштовати јесте да учење 
не треба да буде просто преношење знања, а ученик пасивни прималац, већ 
ученик мора бити активни конструктор тог знања. Ученик мора да буде у 
ситуацији да постепено гради своје знање, да то учење буде засновано на 
његовом знању и искуству и да за њега има чин открића. У раду желимо да 
скренемо пажњу на истраживачку наставу (inquiry-based learning), као мо-
дел који може да допринесе учењу садржаја алгебре на раном узрасту и да 
на конкретним примерима садржаја алгебре илуструјемо примену. Одабир 
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истраживачке наставе произашао је из карактеристика самог концепта на-
ставе који промовише активну улогу ученика у процесу учења, где ученик 
поставља питања, формулише хипотезе, изводи закључке кроз непосредно 
искуство и сарадњу са вршњацима и учитељем.

Бројни аутори издвајају истраживачко учење као приступ који је 
веома ефикасан у учењу у области науке и математике (Furtak et al. 2012; 
Constantinou et al. 2018; Minner et al. 2010; Spronken-Smith 2008). Истражи-
вачким учењем постижу се значајни резултати, стичу се вештине и концепти 
битни за целоживотно учење (Krugly-Smolska, Tailor 2004; DeJong 2006) и 
развијају се компетенције, способности и вештине (Anderson 2002, Sungur et 
al. 2001; Seyhan, Morgil 2007; Carak et al. 2008).

ИСТРАЖИВАЧКА НАСТАВА МАТЕМАТИКЕ – ОСНОВНИ 
ПРИНЦИПИ

Истраживачки усмерену наставу карактерише специфичан дизајн, ба-
зиран првенствено на формулисању питања којима се обликује истраживач-
ка активност ученика и укључује више аспеката: контекст и оквир за питања, 
усмереност на питања као и различите нивое питања (Greene, Renesse 2016). 
Истраживачка настава је образовна стратегија која подразумева откривање 
нових узрочно-последичних односа кроз постављање хипотеза, експеримен-
те и посматрање (Keselman 2003), па се стога и посматра као метод решавања 
проблема (Pedaste et al. 2012). Toje настава која „наглашава улогу ученика у 
процесу учења где се они подстичу да истражују материјал, постављају пита-
ња и размењују идеје, а знања граде истраживањем, искуством и дискусијом” 
(Глоговац и др. 2021: 486). Таквим моделом наставног рада ствара се пого-
дан амбијент за формирање знања која се могу широко применити (Gašić-
-Pavišić, Stanković 2012; Furtak et al. 2012) и остварити напредак у области 
математичке и научне писмености (Dorier, Garcia 2013).

Како је један од основних циљева наставе математике оспособљавање 
ученика за решавање проблема, а не репродуктивно знање, наставу матема-
тике треба доживети као интерактиван процес, у коме ће ученици активно 
да учествују, истражују, изводе закључке, размењују искуства, мишљења и 
ставове (Hattie 2009). При дизајнирању наставе пожељно је стварање реали-
стичних ситуација за решавање математичких проблема, увођење ученика 
у самосталан и истраживачки рад, развијање њихових способности за реша-
вање проблема и развој њиховог стваралачког мишљења (Friedman 2005; 
Chowdhury 2016).

Изражена тежња за ширим резоновањем и функционалним знањем 
ученика оправдава развој и афирмисање истраживачки засноване наставе и 
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у домену математике (Artigue, Baptist 2012). Разматрање перспективе при-
мене истраживачки заснованог учења у настави математике и обезбеђивања 
места у курикулуму математике, оправдано се наметнуло као један од те-
жишних проблема истраживања. Изазови и могућности учења заснованог 
на истраживању проучавани су у 12 европских земаља (Engeln et al. 2013; 
Dorier, Garcia 2013), а налази студија истичу да је овако засновано учење 
ефикасан начин за побољшање исхода математичког и научног образовања. 
Непосредним истраживачким активностима максимално се стимулише ра-
звој математичког мишљења и закључивања (Jessen et al. 2017), као једног 
од суштинских циљева, чиме се повећава капацитет ученика за концептуал-
но разумевање (Minner et al. 2010; Jessen et al. 2017) и критичко промишља-
ње (Hattie 2009).

Припрема и реализација истраживачки засноване наставе математи-
ке захтева континуирани низ активности. Само руковођење истраживачким 
учењем обухвата низ активности: избор теме, постављање истраживачког 
питања, дефинисање хипотезе, припрему и реализацију истраживања, као 
и анализу резултата и формулисање закључака. При томе, у сваком наред-
ном нивоу руковођење поступно прелази са наставника на ученика, у складу 
са развојем когнитивних способности (Colburn 2000). Треба се ослањати на 
постојеће искуство и знање ученика и настојати да ученици самостално от-
кривају математичке правилности и изводе закључке, са крајњим циљем да 
се оспособе за самостално истраживачко учење (Bell et al. 2005; Rezba et al. 
1998). Минер и сарадници утврдили су да је у највећем проценту обухва-
ћених истраживања (61% од 138 истраживања) доказан позитиван утицај 
неког нивоа истраживачки обликоване наставе на повећање постигнућа и 
трајност знања ученика (Minner et al. 2010). Утврђено је да учење засновано 
на истраживању може побољшати различите вештине истраживања, попут 
идентификовања проблема, формулисања питања и хипотеза, планирања и 
извођења експеримената, прикупљања и анализе података, представљања 
резултата и доношења закључака (Mäeots et al. 2008). Према Лазондеру и 
Хармсену (Lazonder, Harmsen 2016), вођено истраживање показало се као 
најефикаснији начин обликовања истраживачке наставе.

Резултати неких студија (Hmelo-Silver et al. 2007) указују да примена 
истраживачког приступа у настави математике утиче на постигнућа и моти-
вацију ученика, те да се исходи истраживачке наставе, вештине и знања могу 
мерити на нивоу основне школе (Pedaste et al. 2012). Одређена истраживања 
разматрала су питања повећавања интересовања ученика за математику и 
подстицања развоја њихових вештина и компетенција за употребу алгори-
тама применом истраживачки обликоване наставе математике (Laudano et 
al. 2019). Добијени резултати показују предности истраживачког приступа, 
посебно у домену развоја вештина ученика потребних за истраживање, от-
кривање и утврђивање математичких вештина. Осим наведеног, ученици су 
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показали позитиван став током активности и евидентно повећање интересо-
вања за апстрактна питања и уопште за математику.

Скимпорди (Skoumpourdi 2019) истиче да је истраживачко учење, као 
метода учења математике, основни начин за покретање и подршку ефика-
сном учешћу ученика у наставном процесу. Притом наводи да наставници 
морају осмишљавати и примењивати математичке активности које су отво-
рене за процес заснован на истраживању. Исти аутор предлаже оквир за ди-
зајнирање активности заснованих на истраживањима (FIBA) за математику 
у раном детињству, праћен примером, који има за циљ да помогне учитељи-
ма у дизајнирању наставе.

Ву и Лин (Wu, Lin 2016) су представили успешно дизајниран курику-
лум наставе математике заснован на истраживању са децом предшколског 
узраста. Дизајнирани математички курикулум заснован на истраживању 
обухватао је садржаје о бројевима, мерењу и мерама, простору и облику 
и логичке задатке. Спроведено је обогаћено математичко искуствено уче-
ње засновано на истраживачким активностима, где су деца смислено вођена 
откривањем структурних односа између појмова повезаних са бројевима и 
њиховим апликацијама са проблемима који произлазе из стварног света. Ек-
спериментално су потврдили изводљивост математичког курикулума засно-
ваног на истраживању и упитима и истакли предности овако оријентисаног 
учења математике у почетном математичком образовању.

Предност приступа учењу заснованом на истраживању представље-
на је истраживањем у области учења разломака уз вођено истраживање 
(Schumacher, Roth 2015). У истраживању су учествовали ученици шестог 
разреда из две различите гимназије у Немачкој. Резултати на основу при-
купљених података о знању разломака и способности ученика да генеришу 
протоколе показали су значајан пораст знања о разломцима, односно боље 
постигнуће применом истраживачки обликоване наставе.

Трогодишњи Еразмус+ пројекат под називом „Математичко образо-
вање ‒ релевантно, занимљиво и примењивоˮ (МЕRIA, Matematics education 

– relevant, interesting and applicable) бавио се проблемом истраживања како 
математику учинити значајном, занимљивом и примењивом за ученике. 
Основни циљ пројекта био је унапређење квалитета математичког образо-
вања у Европи на различитим нивоима образовања, помоћу истраживачки 
усмерених приступа настави, уз одговарајућу подршку професионалном ра-
звоју наставника. Резултат пројекта је промоција истраживачки усмерене 
наставе математике и израда иновативних материјала за учење и поучавање 
и подршка наставницима маматематике у имплементацији овако оријенти-
сане наставе. Са тим у вези, едуковано је 150 наставника из четири земље 
(Данска, Холандија, Хрватска и Словенија), који су у току две године тести-
рали 11 сценарија из МЕRIА пројекта на 64 лекције, у чијој реализацији је 
активно учествовало укупно 1290 ученика. Општи закључак је да је корисно 
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и потребно увести истраживачки усмерену наставу јер она подстиче мотива-
цију и подупире математичко закључивање (Jessen et al. 2017).

Бројне предности истраживачки оријентисане наставе које је препо-
ручују (Hammerman 2006; Jessen et al. 2017), као и одређене студије које 
говоре о ефикасности наставе математике засноване на истраживању (Bell et 
al. 2005; Rezba et al. 1998), оправдавају потребу афирмисања њене примене 
у почетној настави математике у Републици Србији, кроз пружање примера 
за све фазе припреме и спровођења истраживања, базираних на конкретним 
програмским садржајима.

Савремена настава математике заснована је на циљевима и исходима 
учења који описују знања, вештине, способности и вредносне ставове које 
ученик треба да усвоји на крају школовања, са јасним захтевом за активном 
улогом ученика у процесу учења. Ако се има у виду честа пасивност ученика 
у стицању знања, посебно у контексту математике, могло би се рећи да је 
оправдана претпоставка да настава заснована на истраживачким активно-
стима ученика резултира одређеним предностима и да унапређује наставни 
процес. Из тог разлога, пажњу смо у раду усмерили ка теоријском разма-
трању перспектива истраживачке наставе у почетној настави математике на 
садржајима ране алгебре, који за ученика млађег школског узраста предста-
вљају посебан проблем управо због апстрактности која те садржаје одликује.

Могућности примене истраживачки засноване наставе математике су 
широке, јер се почетни математички појмови усвајају на опажајном и са-
знајном нивоу кроз игролике истраживачке активности. Основни методич-
ки кораци у истраживачкој настави математике обухватају фазе које воде 
ученика од проблема ка открићу и формализацији математичких знања. 
Први корак у учењу је суочавање са проблемом, који подстиче радозналост 
и покреће истраживање (Artigue, Blomhøj 2013; Baptist, Artigue 2012). Сле-
ди формулисање истраживачког питања и постављање хипотеза, након чега 
следи експериментисање и испитивање решења (Artigue, Blomhøj 2013). У 
завршним фазама, ученици улазе у дискусију и аргументацију, затим ре-
флексију и генерализацију, и на крају документацију и презентацију резул-
тата (Artigue et al. 2020; Глоговац и др. 2021).

Овај приступ подстиче активности везане за развијање математичких 
појмова, тако што помаже ученицима да боље разумеју и елементарну ал-
гебру. На овај начин се гради јака основа знања кроз активно сарадничко 
учешће ученика у решавању проблема и развијању нових појмова истражи-
вањем. Циљ је да се подстицање и развој раног алгебарског закључивања и 
изградња разумевања математичких појмова ране алгебре усмери кроз на-
ставне активности осмишљене око одређеног централног питања или про-
блема активним истраживањем и експериментисањем ученика.

Истраживачка настава има своју јасну структуру и етапе кроз које 
пролазе и учитељ и ученици у процесу учења. Фазе у учењу бројни аутори 
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(Artigue, Blomhøj 2013; Baptist, Artigue 2012; Artigue et al. 2020) представља-
ју на различите начине. Сажето, те фазе можемо представити издвајајући 
фазе истраживачке наставе математике, улогу ученика у свакој фази и циљ 
који желимо остварити у свакој фази (Табела 1).

Табела 1. Фазе учења истраживачке наставе математике

Фазе ИНМ Улога ученика Циљ

1. Провокација Истражује проблем Улази у контекст проблема

2. Питање Формулише истраживачко питање Проблематизује

3. Стратегије Експериментише, записује Испитује

4. Дискусија Аргументује Учи симболику

5. Рефлексија Упоређује Изводи правило

6. Представљање Креира и презентује Учвршћује

Констатујемо да у свакој фази учења доминира истраживачка актив-
ност ученика која је обезбеђена добрим вођењем од стране учитеља, а чија 
је улога да ствара ситуације за учење које „провоцирају” ученика на истра-
живачку активност.

ИСТРАЖИВАЧКИ ЗАСНОВАНА НАСТАВА НА 
САДРЖАЈИМА РАНЕ АЛГЕБРЕ

Настава математике заснована на истраживању наглашава важност по-
моћи ученицима да изграде сопствено разумевање математичких појмова 
кроз активно истраживање и експериментисање. У раду смо одабрали да по-
кажемо начин примене истраживачке наставе на садржајима: функционалне 
зависности резултата од промене компонената рачунских операцијa, једна-
чине, као појмова који на овом узрасту често представљају проблем у учењу 
због њихове апстрактности.

Пример садржаја ране алгебре који може изазвати бројне проблеме 
је разумевање функционалне зависности. Велики број истраживача утврдио 
је да деца у млађим разредима основне школе могу развити и користити 
различите репрезентације, које подржавају идеју функције, као и то да се 
одређене коваријацијске везе могу описати речима и симболима (Blanton, 
Kaput, 2004; Cai et al. 2005; Dabić et al. 2021; Стојкановић, Маричић 2025). 
Са друге стране, истраживања су показала да деца овог узраста могу кори-
стити симболички језик за моделовање и решавање једначина са непозна-
тим количинама (Blanton, Kaput 2011; Brizuela, Schliemann 2003; Schliemann 
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et al. 2003; Carraher et al. 2008), што би представљало основу за разумевање 
функционалне зависности.

У програмима наставе и учења математике за млађе разреде основне 
школе у Републици Србији, у оквиру садржаја ране алгебре, није експлицит-
но исказан захтев за развијање идеје функције. У програму математике нај-
већи је фокус на решавању проблема са једначинама у којима се „х” третира 
као непозната. Функционална перспектива проширује значење алгебарских 
израза третирајући „х” као променљиву, тј. као објекат чија вредност може 
варирати. На овај начин се ученици подстичу да пређу са размишљања о 
операцијама са специфичним и конкретним бројевима на односе који посто-
је између променљивих (Carraher et al. 2008). Као основа на којој се граде 
алгебарске идеје, често се узимају садржаји аритметике, односно почиње се 
од садржаја који се односе на савладавање рачунских операција и различи-
тих форми и модела везаних за садржаје аритметике. Такав приступ садржа-
јима функционалне зависности не мора се ослањати искључиво на аритме-
тику. Навешћемо пример како се истраживачка настава може користити за 
развијање идеје функционалне зависности и променљиве кроз знања везана 
за садржаје о површини правоугаоника. Приказаћемо сваку фазу процеса 
учења у оквиру истраживачке наставе, односно етапе наставног процеса за 
развијање овог појма кроз конкретне примере.

Провокација – суочавање са проблемом и истраживање. За почетак, 
учитељ може ученицима дати лист хартије на ком је нацртан правоугаоник 
и замолити их да измере дужину и ширину правоугаоника. Учитељ може да 
подстакне ученике да користе лењир за мерење димензија правоугаоника и 
да након тога забележе измерене димензије.

Истраживање. Након што измере дужину и ширину правоугаоника, 
ученици имају захтев да израчунају површину правоугаоника. Израчунава-
ње површине правоугаоника представља основу за овакав начин истражива-
ња, јер уводи множење које је неопходно како би се истражиле промене у 
компонентама рачунске операције. Следећи захтев јесте бележење добије-
них вредности површина правоугаоника.

Формулисање истраживачког питања и експериментисање. Када уче-
ници израчунају површину правоугаоника, учитељ треба да их усмери да 
истраже однос између дужине и ширине правоугаоника и површине право-
угаоника. На пример, учитељ би могао да замоли ученике да удвоструче ду-
жину правоугаоника уз задржавање константне ширине и у таквом случају 
израчунају површину новодобијеног правоугаоника. Након тога захтев за 
ученике треба да буде да упореде површину новодобијеног правоугаоника 
са површином правоугаоника који су мерили на почетку. Овакав принцип 
промене услова у задатку омогућава ученицима да самостално делују у фи-
зичком окружењу истражујући, тако да се сваки од закључака може извести 
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и физичком манипулацијом са листовима папира и њиховим лепљењем и 
додавањем или сечењем и скраћивањем (Слика 1).

Слика 1. Истраживање кроз манипулисање папирним листовима

Испитивање решења и дискусија. Кроз истраживање и дискусију, уче-
ници треба да закључе да када се једна димензија правоугаоника увећа два 
пута, а друга остане иста, површина правоугаоника се такође удвостручује. 
Ученици ће на овај начин схватити да овај однос важи чак и ако се димензије 
мењају на друге начине (као што је повећавање или смањивање дужине и 
ширине исти број пута).

Рефлексија и генерализација. Варирањем услова кроз експерименти-
сање које се односи на дужину и ширину правоугаоника, врши се генера-
лизација и изводи закључак о односима који постоје између производа и 
промене чинилаца.

Документација и презентација резултата. Користећи примере реал-
ног контекста, ученици закључују о појму „зависност производа од промене 
чинилаца” кроз опис ситуације и односа који постоје у променама тако да 
могу извести конкретан и генерализован закључак који се дедукцијом може 
применити на множење као рачунску операцију: Ако један чинилац увећамо 
(или умањимо) неколико пута, а други чинилац остане исти, производ ће се 
увећати (или умањити) исто толико пута. И алгебарском нотацијом:

	

, , N | ,
( ) ( ) ( ) ( )
( : ) ( ) : ( : ) ( ) :

a b k k a b
a k b a b k a b k a b k
a k b a b k a b k a b k

∈ ∧
⋅ ⋅ = ⋅ ⋅ ∨ ⋅ ⋅ = ⋅ ⋅

⋅ = ⋅ ∨ ⋅ = ⋅
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Истраживачком наставом на примеру површине правоугаоника учени-
ци могу самостално да мењају услове у проблему и закључују о зависности 
производа од промене чинилаца. Тако овај приступ подстиче активно анга-
жовање са математичким појмовима и помаже ученицима да развију дубоко 
и трајно разумевање математичких односа. На овај начин се не подстиче 
само разумевање садржаја алгебре него и развој математичких способности 
логичког мишљења а посебно апстракције и генерализације. Са друге стране, 
очигледна је веза која постоји између различитих садржаја математике, што 
омогућава повезивање геометрије и алгебре, тако да се знања не граде усме-
равајући се на једну групу садржаја, већ целовито кроз везе које међу садр-
жајима постоје. Истраживачком наставом математике појам функционалне 
зависности развија се поступно, тако да се са овим садржајима у настави 
може почети рано. Применом истраживачке наставе ови садржаји усвајају 
се поступно и са разумевањем, односно личним истраживањем ученика уз 
подршку друге деце и учитеља.

Једначина је појам који најочигледније упућује на алгебру, као област 
математике, али и садржај алгебре са којим се ученик најраније сусреће у 
садржајима математике на млађем школском узрасту. Правилно разумева-
ње појма једначине често код ученика покреће низ проблема као што су: 
проблем схватања израза као посебног и целовитог објекта којим се може 
манипулисати, проблем оперисања изразима, а не само бројевима, проблем 
разумевања знака једнакости којим се означава еквивалентност леве и десне 
стране једнакости, као и проблем разумевања слова као ознаке за непознату 
(Stacey, MacGregor 1999; Hoch, Dreyfus 2004; Sfard, Linchеvski 1994; Maričić 
et al. 2023; Milinković et al. 2022).

Навешћемо пример како се истраживачки заснована настава мате-
матике може користити за увођење појма једначине са множењем, чиме се 
уједно подстиче и учвршћује правилно разумевање појма знака једнакости 
али и симбола за означавање непознате.

Провокација – суочавање са проблемом и истраживање. За почетак, 
учитељ може да припреми ваге са тасовима и скуп објеката са познатим ма-
сама (нпр. коцке, тегови, итд.). Ученици могу истраживати како се различите 
комбинације објеката могу поставити на тасове да би вага била у равнотежи. 
Учитељ може да поставља питања која ће водити истраживање, као што су 
„Шта се дешава када додате још једну коцку на један тас?” и „Како можете 
вагу довести у уравнотежен положај са два различита објеката?”. Циљ ових 
вежби је да ученик разуме начин на који вага функционише и разуме односе 
који су изражени положајем тасова на ваги – уколико су тасови у равнотежи, 
масе су исте, односно оно што се налази на тасу са једне стране ваге, јед-
нако је оном што се налази на тасу са друге стране ваге. Овакав приступ је 
добар пример визуелизације знака једнакости, чиме се постиже разумевање 
суштине еквивалентности леве и десне стране једнакости (једначине).
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Формулисање истраживачког питања. Након што ученици експери-
ментишу са различитим предметима на тасовима, учитељ им скреће пажњу 
да уоче одређене правилности вагања. На пример, ученици могу приметити 
да две коцке на једној страни ваге могу бити у равнотежи са три ваљка на 
другој страни ваге, чија је маса позната. Када је ситуација идентификована 
и представљена, учитељ може да подстакне ученике да креирају једначину, 
која представља однос између маса на две стране ваге, у конкретној ситуаци-
ји, при чему је маса предмета на једној страни позната. Пример конкретне 
ситуације која би се искористила јесте да две исте коцке буду са једне стране 
а тег од 500 грама са друге стране ваге (Слика 2).

Слика 2. Пример проблема мерења масе

Након тога учитељ може затражити од ученика да представе ову ситу-
ацију тако што ће нацртати једноставну слику ваге и помоћу симбола пред-
ставити предмете и њихове масе. Овај корак представљао би визуелизацију 
ситуације и разумевање односа који постоје између маса на тасовима ваге. 
Од ученика се може тражити да се ситуација изрази тако да се непознате 
величине изразе симболички, чиме би се створила ситуација за увођење јед-
начине којом би се алгебарском нотацијом представила реална проблемска 
ситуација вагања маса. У конкретној ситуацији, једначина може изгледати 
овако:

	 2 500 gx⋅ =

У једначини непозната х представља масу једне коцке на једној страни 
ваге, док 500 g представља масу на другој страни ваге.

Изградња стратегије и дискусија. Учитељ даље може да усмери пажњу 
ученика на то да ова једначина представља однос између маса на две стране 
ваге и да се може користити за предвиђање масе потребне за балансирање 
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вага у различитим ситуацијама. Ученици ће на овај начин бити у стању да 
изграде сопствено разумевање појма једначине и начина на који се она може 
користити за моделовање ситуација у реалном свету, али и правилне изград-
ње појма знака једнакости.

Рефлексија и генерализација. Читав поступак решавања једначине 
може се објаснити коришћењем исте ваге, тако што би се скидањем једног 
од предмета затражило од ученика да опет успоставе равнотежу. То би било 
могуће само ако би утврдили масу предмета који је остао на тасу ваге. На 
овај начин манипулација предметима на тасовима ваге постаје механизам 
решавања једначине поступком извођења истих операција са леве и десне 
стране знака једнакости, односно у овом случају на левом и десном тасу ваге. 
Поред тога, размишљајући о односима који постоје, скидањем једне коцке 
вага није у равнотежи. Закључивањем о односима са предметима са почетка, 
ако се са једног таса вагe маса предмета преполови тако што би се скло-
нио један од два идентична предмета, то ће се морати преполовити и маса 
предмета са другог таса како би се вага опет вратила у равнотежу (Слика 3). 
Постављањем питања „Шта значи знак = у нашој ваги?” скрећемо пажњу на 
појам и суштину овог знака као знака еквиваленције.

Слика 3. Манипулисање предметима на ваги

Самим тим, решавање једначине опет сводимо на конкретну ситуацију 
у којој је могуће манипулисање предметима. Сличним ситуацијама изводи-
мо закључак и генерализујемо ситуације: непознати чинилац израчунавамо 
тако што производ поделимо познатим чиниоцем, односно:

Ако је a x b⋅ = , онда :x b a= .

Документација и представљање. Ученици презентују решења али и 
своје „откриће”, односно закључак о једначинама са множењем и начину 
њиховог решавања. Овако осмишљена наставна ситуација води ученике 
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кроз цео циклус истраживачке наставе: од радозналости, преко формули-
сања питања и конструисања решења, до формализације појма једначине и 
знака једнакости.

Улога учитеља је искључиво фацилитаторска, што значи да он треба да 
поставља права питања и води дискусију у смеру који је планирао а у скла-
ду са циљем у настави који је постављен. Са друге стране, садржаји који се 
бирају могу се адаптирати у складу са узрастом ученика, тако да ће са првим 
сусретом са једначинама у млађим разредима основне школе доминирати 
вагање, док ће се касније та улога све више померати ка пољу апстрактности 
и преносити на означавање алгебарском нотацијом. Очигледно је да кроз ак-
тивности истраживачке наставе ученик постаје активан конструктор знања, 
а не пасивни прималац.

ЗАКЉУЧАК

Реформа образовања у Србији захтева одређене мере и активности у 
правцу развоја, спровођења и праћења примене програма наставе и учења 
заснованих на савременим педагошким концептима са доказаним ефектима, 
савременим облицима и методама наставе и учења. Потреба за иновативни-
јим организационим решењима, која ће наставни процес учинити интензив-
нијим и ефикаснијим, намеће концепцију наставе тако да се ученицима већ 
у првом циклусу основног образовања омогући усвајање теоријског знања и 
развој научног мишљења.

Полазећи од оправдане чињенице да истраживачке активности учени-
ка унапређују наставни процес, мишљења смо да већ на почетку математич-
ког образовања постоје одређене педагошко-психолошке и дидактичко мето-
дичке потребе и могућности за афирмисањем истраживачког начина учења 
математике у првом циклусу основног образовања. Овим радом покушали 
смо да покажемо могућности примене истраживачки обликоване наставе на 
конкретним програмским садржајима математике из области алгебре. Идеја 
је да се у сваком кораку учења апстрактних садржаја алгебре ученици ста-
вљају у улогу активног истраживача који се пажљиво води ка закључивању 
и генерализацијама, а тиме уводи у апстрактни свет алгебре.

Циљ приказаних примера развијања алгебарских појмова на млађем 
школском узрасту у овом истраживању треба да допринесе унапређивању и 
афирмисању истраживачки заснованог учења алгебре у почетном матема-
тичком образовању и оснаживању учитеља у њеној примени. Осим тога, рад 
има за циљ да кроз представљање примера примене истраживачки засноване 
наставе буде подстицај за даљу примену и унапређивање квалитета методике 
рада у почетном математичком образовању, као и примену у другим садржа-
јима математике у млађим разредима основне школе.
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INQUIRY-BASED MATHEMATICS INSTRUCTION – A PATHWAY 
TO EARLY ALGEBRA EDUCATION

Abstract: The authors emphasize the significance of introducing algebraic content 
in early education, while also addressing the inherent challenges and difficulties associated 
with such learning. With the aim of developing a methodological framework for teaching 
algebra that promotes conceptual understanding, the paper draws attention to the potential 
of inquiry-based instruction. Within this context, the authors identify the key features and 
didactic merit soft his approach and propose a structured teaching framework comprising 
the following phases: provocation, question formulation, experimentation, discussion, re-
flection, and documentation. The central idea is that students, through these phases, explore 
and construct early algebraic concepts by engaging with and manipulating concrete materi-
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als. Through selected content examples, the paper illustrates how inquiry-based instruction 
can support the development of key algebraic concepts such as functional dependency, 
equations, and inequalities, and how students can attain a deeper understanding of solving 
equations and inequalities. The ultimate goal of this approach to early algebra instruction 
is to enhance students’ comprehension of fundamental algebraic concepts through active 
engagement in the construction of their own knowledge.

Keywords: mathematics, early algebra, inquiry-based instruction, active learning, 
scientific knowledge.


